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东亚历史上的儒学共同体
―以日本古学派同志会为中心
王　　　鑫
The Confucianism Community in the History of East Asia
―Focusing on Doshikai of the Kogaku school in Japan
WANG Xin
	 The	 Doshikai（同志会）	 of	 Kogaku	 school（古学派）	 was	 a	 unique	 educational	
organization	of	the	Edo	period	in	Japan.	It	was	organized	by	Ito	Jinsai	in	1661,	one	year	
before	 he	 founded	 Kogido（古义堂）（ i.e.	 Horikawajuku,堀河塾）and	 began	 to	 teach	
students.	Doshikai	lasted	for	about	13	years,	from	the	beginning	of	1661	to	1674.	It	was	
the	most	 important	educational	 institute	within	 the	Horikawajuku（堀河塾）	Due	 to	 the	
existense	of	Doshikai,	Ito	Jinsai's	Horikawajuku	gained	different	characteristics	from	the	
other	schools	 in	 the	Edo	period.	This	paper	prensents	a	comprehensive	 introduction	of	
the	history	of	Doshikai,	followed	by	discussions	on	the	key	changes	of	Jinsai's	thoughts,	
based	on	the	articles	he	wrote	for	Doshikai.
	 Keywords:	伊藤仁斋，古学派，同志会，儒学共同体
一、前言
　　古学派的同志会是日本江户时代出现的一种独特的教育组织。宽文二年（1662年），伊藤仁斋创办古
义堂（即堀河塾），接延生徒。此前一年，即宽文元年（1661年），便已开设同志会。同志会从宽文初一直
延续到延宝二年（1674年），历时13年左右，是堀河塾内承担教育宗旨，实践教育内容最为重要的机构。
因为同志会的存在，也使得伊藤仁斋的堀河塾具有了与江户其他学校、私塾不同的特质。
　　关于同志会的先行研究，加藤仁平先生《伊藤仁斋の学问と教育》1）中《伊藤仁斋の古义堂の教育》一
章有专题介绍。此外，伊东伦厚先生《伊藤仁斋·附伊藤东涯》2）一书在介绍仁斋生平时也将同志会视作
仁斋教育活动的一个重要阶段。本文则更为完整的介绍了同志会的历史状况，并从仁斋围绕同志会所作诸
 1） 加藤仁平，《伊藤仁斋の学问と教育》，目黑书店，1940（昭和15）年。
 2） 伊东伦厚，《伊藤仁斋·附伊藤东涯》，明德出版社，1983（昭和58）年。
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文出发，重新探讨了在此期间仁斋思想上所发生的关键性转变。
二、史料问题
　　同志会的基本史料，主要集中在伊藤仁斋的《古学先生文集》3）中。根据时间的先后顺序，兹整理如
下表4）：
《书斋私祝》 宽文元年辛丑仲冬二十一日
《同志会籍申约并序》、《同志会式》、《同志会品题式》、《誓词》 宽文二年壬寅夏五月朔旦
《同志会笔记四十八条》 宽文延宝年间
《历代圣贤道统图赞》、《道统图》 宽文二年壬寅
《私拟策问》“问语曰学而时习之”条 宽文元年辛丑十二月十八日
《策问》“问有子曰君子务本”条 宽文二年壬寅正月十八日
《策问》“问曾子吾日三省”条 宽文二年壬寅二月十八日
《策问》“问语曰子绝四”条 宽文二年壬寅三月十九日
《策问》“问易曰立天之道”条 宽文三年癸卯六月二十六日
《私拟策问》“问昔在传说”条 宽文四年甲辰
《私拟策问》“问国朝文教之盛”条 宽文七年丁未春正月二十五日
《私拟策问》“问近世王氏之学”条 宽文七年丁未闰二月初五
《私拟策问》“问佛氏古有三武之废”条 宽文七年丁未孟夏初五
《私拟策问》“问先儒谓大学孔氏之遗书”条 宽文八年八年戊申春三月五日
　　其中，《书斋私祝》一文作于宽文元年。此篇之作，宣告了同志会的诞生。《同志会会籍申约并序》、
《会式》、《品题式》、《誓词》等作于堀河开塾前后，进一步申明了同志会的宗旨与制度。《策问》与《私拟
策问》之类伊藤东涯《先府君古学先生行状》有言：“或私拟策问以试诸生，设经史论题以课文，月率以
为常。”5）因此，《策问》是同志会日常教学形式的一种。《同志会笔记四十八条》后有东涯附注曰：“右笔
记四十八则。系宽文延宝年间所著。先子年五十左右，悟从前所学之非。新右所见，其言皆体验捭践之所
得，读者毋忽诸。”6）吉川幸次郎《伊藤仁斋·东涯略年谱》7）将《笔记》的完成定于延宝三年，是年仁斋四
十九岁。与东涯所述大致相符。需注意的是东涯附注中“读者毋忽诸”一句。东涯认为：《笔记》中的记
录体现了仁斋学问转变之后思想，值得重视。不仅如此，《书斋私祝》、《申约并序》与《策问》诸条中，
 3） 今《日本思想大系33：伊藤仁斋·伊藤东涯》与《教育思想大系：伊藤仁斋·东涯》中所收《古学先生文集》，均为选
集。但两书在收入时，都未作说明。本文所用资料，来自关西大学泊园文库所藏《古学先生文集》（六卷本，刊本），系
其子伊藤东涯所整理。另有ペンりかん社所出的《古学先生诗文集》（昭和60年，1985），系东涯六卷本刊本的影印本，
与泊园文库本内容相同。
 4） 天理大学古义堂文库另有《仁斋先生文集》稿本一册，中有《同志会示诸生》一篇，东涯六卷本刊本中未收。
 5） 伊藤东涯，《先府君古学先生行状》，收于《事实文编》，五弓雪窗，关西大学出版部，《东西学术研究所资料集刊》，第
189页。
 6） 《古学先生文集》，卷五，关西大学泊园文库藏本。
 7） 《日本思想大系33：伊藤仁斋·伊藤东涯》，吉川幸次郎，清水茂，岩波书店，1971年，第638页。
东亚历史上的儒学共同体（王）
119
也包含了大量能够体现仁斋此阶段哲学思想的文字。这就提示我们，仁斋三十六岁时学问思想上的转向8），
与其在同志会前后的经历是密切联系在一起的。因此，我们可以从仁斋此阶段围绕同志会所作的文字中去
探讨仁斋思想上的变化。
三、同志会的情况
（一）创办始末。
　　创设同志会的动议起于宽文元年（1661）辛丑冬。《同志会籍申约并序》中交代了建会原委：
　　去年冬间，同志尝会于某所，相共议曰：朋友之间，孰不欲数相唔会，证其所得也耶？然而所以
契阔阻绝，每不能罄其交欢者无他，亦由迂途之阻，雨雪之妨，加以世事多故焉尓。若非为设会约，
严立课程，极论熟讲，一其同异，则吾辈日就荒芜，学遂无成立之日矣。盍各缔盟约，成平生之素志
乎？于是同志皆愿预于会。9）
　　是年十一月，仁斋作《书斋私祝》一文，阐明了创设同志会的宗旨，宣告了同志会的诞生。《私祝》
文曰：
　　曾子曰：君子以文会友，以友辅仁。盖朋友者，五伦之一，而所以相须交修之益者也。故会之以
文，则学日进而情日通。志日起而德日熟。诱掖奖励，振作感发而得仁自在其中矣。予也闲居无事，
幸蒙朋友之过从，何幸如之。予虽极不似，窃有志于斯道焉。端欲及此间，相共讲磨切劘，上进圣人
君子之道。10）
　　“同志”一词意为志向相同的朋友。同志之“志”即是《论语》所云“志于道”的“志”。创立同志会
的目的在于使志向相同的朋友能够克服自然条件与世俗事务的烦扰，相与讲学，从而能切磋琢磨，共进圣
人君子之道。
　　宽文二年五月，京都大地震。仁斋回到堀川家中，开门延授生徒。同志会至此也成为了堀河塾内承担
教育职能的主要机构。直到延宝二年（1674），仁斋父亲去世，仁斋为父服丧，堀河塾及同志会才停止活
动。两年后，塾内讲义再开，同志会却没有恢复，自然走向终结。从宽文元年（1661年，仁斋35岁）算起，
一直到延宝二年（1674年，仁斋48岁），同志会总共存在了十三年左右。在这段时间内，同志会于堀河塾
内学风的培养，学规的建设、教育内容的实施等发挥了极为重要的作用。
 8） 伊藤东涯，《先府君古学先生行状》，收于《事实文编》，五弓雪窗，关西大学出版部，《东西学术研究所资料集刊》，第
189页。
 9） 《古学先生文集》，卷六，关西大学泊园文库藏本。
10） 同上。
東アジア文化交渉研究 第 4号
120
（二）宗旨
　　同志会创办宗旨，前引《私祝》中仁斋已用曾子之言来说明：君子以文会友，以友辅仁。即朋友之间
通过同志会常相讲学，以优入圣境。朋友间共同讲学的重要性，仁斋在《申约并序》一文中还作了进一步
说明：
　　夫道之在于天下也，犹日月星辰之丽于天也。道不可须臾离，则学亦不可以不一日讲焉。盖讲学
之要，莫若丽泽之益，丽泽之益，莫若屡相亲近焉。且人有三不幸，而贫贱患难不与焉。生不知学，
一不幸也。学而不遇贤师友，二不幸也。遇贤师友，而不能得其要领，三不幸也。11）
“丽泽之益”典出《易·兑卦》的《大象传》：“丽泽兑，君子以朋友讲习。”朋友讲习与个人自学相比，不
仅能够集思广益，更有朋友之间相互砥砺辅助的作用。仁斋在这里提出了“三不幸”说，以说明“讲学”
与师友相亲的重要。尤需注意的是仁斋此处提出的“学”与“道”的关系：学不能一日不讲的原因在于
“道不可须臾离”。换句话说，创设同志会，使大家能够经常同聚得以丽泽之益的最终目标是不离乎“道”。
（三）盟约
　　同志会盟约包含两个部分。一者是道德修养上的规范，即道德盟约；另一者则是具体的与会规制，即
与会盟约。
（ 1）道德盟约
　　关于道德修养上的要求，仁斋总结为五条12）：
一、学者之患，最在于有己。有己则每见人之不善，而不见己之不善。忘己则每见人之善而不见己之
善。每见人之不善，则有矜己之心。每见人之善，则必欲得之于身。忘己则入圣之要路。有己则
陷邪之深坑，可不慎乎？凡吾同盟之人，讲习之间，务相谦下。优柔引接，勿存畛域，勿争门户。
设若见人之有不善者，若己有之，哀矜恻怛，讽导详欵而勿生厌恶非笑之心。非直有益于人，实
己之德，亦由此成熟矣。
二、学贵乎日新。设今日若昨日，今年若去年，则非惟其身之羞，实同盟之羞也。若有学不进者，众
人会议，要务为之力。且于其身，感谢愉悦，当深佩服同盟之规诲，勿生恚怒。
三、群居终日，言不及义，尤圣师之所戒。凡同盟之人，除语学问躬行外，谈寒暄，论诗笔，固所不
禁。富贵利达，服章财器，杂艺机巧之语，皆当禁遏焉。若范此数者，非所谓道义之交。
四、圣门之学，大事也。其立志欲大，信道欲笃。而守之以久，勿为他事所胜。勿为俗情所缠。欲永
往直前，一日新一日矣。若其志在于功名利达，而不在于圣门德业之实，以词章记诵为足，而不
在于道德仁义之奥者，勿预此座。
五、人之于道，最要忠信。观诸公进见质问之间，其孝悌忠信，仁义廉耻之说，皆如出于其肺腑。然
11） 同上。
12） 《书斋私祝》，《古学先生文集》，卷六，关西大学泊园文库藏本。
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未知孝亲敬长，及交朋接友之闲，果皆与平日所言不异否。若一与此相违，则非所谓忠信也。予
所以发此言者，实欲诸公亦以此相规切于某也。幸勿吝尽言。
　　第一条强调学者要去其矜己之心。观仁斋生平，“时芝山大高坂氏著《适从录》排先生学。弟子将为
之辨。先生曰：为学之要，虚心平气以为己为先，亦何争焉？”“后德大寺藤公好学，每会诸儒，令相论
难，往复数四，或以诋诃。先生独恬然不争。”13）可知《私祝》诸条皆是仁斋躬行实践所得。仁斋忘己谦
下，优柔引接，不存畛域，不争门户、哀矜恻怛的知行，对于同志会以及堀河塾敦厚学风的养成，无疑有
着莫大的影响；第二条强调学贵日新，同志间需相互挟持砥砺以促进学问的进步；第三条强调同志会讲习
的内容要以道义为中心；与之相关的是第四条，强调“立志”。同志会风虽优柔谦厚，但于“立志”一条，
仁斋却辨之极严。与会同志之“志”，必须志于“道德仁义之奥”，若其志在功名利达，以词章记诵为足，
则“勿预此座”。最后一条强调行要忠信。同志会间所讲孝悌忠信、仁义廉耻之说必须要行之于孝亲敬长、
友朋交接之间。我们由此也可看出，同志会所“志”之道，不是极高穷远的空言之道，而是切切实实的人
伦日用之道。这也决定了同志会不仅是一个讲学的团体，更是一个践行的团体。同志会虽讲学问日新，但
这并不是其终极的追求，毋宁说，学问日新是一种由学而达道的手段，同志会的目标，是以学问的讲求来
促进与会成员道德的养成与人伦的践行。
（ 2）与会盟约
　　同志会具体的与会规制，《申约并序》与《同志会式》两文中有清楚的说明。
　　《申约并序》从整体上说明了聚会的规划，如下：同志会设会长一名，在修会之初，秉持节俭的原则。
以仁斋家为聚会的场所，各备一茗一果为会日之具，不许增添其余。大凡每月三会为止，若有事，则一二
会而至。若有公事或父母事者，应先告诉会长，待择日再会。不许以私务游观缺会。
　　《同志会式》则规定了每次与会的活动次第与具体的运营形式：
　　凡会日，主人先至，扫除室内。然后揭历代圣贤道统图于北壁上，以左为讲者座，右为赞者座。
掌读会约。众中必推一人为会长。众毕至、各以齿为序。诣先圣先师位前设拜。（鞠躬、拜興、拜興、
拜興、拜興、平身。）毕。赞者立，志于先圣先师位前，跽拜。（俯伏、拜興、拜興、拜興、平身。）
取会约就座读过。众皆肃容。赞者又承其意。略说为学之要。毕。众皆致拜，赞者答拜，既而又取会
约置之于先圣先师位前，拜退。（仪节如前，后讲者拜，皆同此。）于是众中进讲者，请升座，讲者起
至于先圣先师位前，致拜，然后升座，讲书，毕。众皆拜，讲者亦拜，而后众各质问所疑。若其所答，
意义难通，稍失其理者，会长又为之折衷。议论完毕，讲者自收书而退，众复进次讲者，请升座如初，
众讲共毕。而后会长又出策问或论题试诸生。诸生各呈其论策，会长取之。略下转语，或著批评与之，
不著甲乙，若不能即答者，竢于次会出亦听。讲论之间，最禁嬉笑游谈，骇人听闻，及大挥扇，喧聒
座中。且一切世俗利害，人家短长，及富贵利达。饮味服章之语，最当诫焉。大凡会中，讲义论策，
各作一册，共论数人缮写。又会中问答，发明经要者，及学问肎綮语，皆谨录。众人相共校定，别作
13） 板仓胜明，《仁斋伊藤先生传》收于《事实文编》，五弓雪窗，关西大学出版部，《东西学术研究所资料集刊》，第187页。
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一册。其凿于圣经，及肤浅不切实者不载。
　　从堀河塾同志会的运营形式来看，其与中国明代中后期兴起的“社团书院”或称“讲会式书院”非常
接近。据邓洪波先生的研究：这类书院“凡学必有约，凡会必有规”。会有统，会有期，会有仪，会有图，
会有辅，会有指，会有录，会有论，会有程，会有章，会有戒，宗旨明确，制度严明。这些书院通过会约、
会规等标举自己学术特点、学术追求与政治倾向等。必须遵守这些规定才能加入其中，与会者得称“同
志”、“同盟”。会中讲学的内容，以“讲章语录”、“会语”、“会纪”等名目记录下来。这类书院与一般公
众创办的书院至少有三个区别：一、社团书院成员基本上以成人为主；二、追求目标，前者重学术主张，
后者重知识传授；三、运作方式，前者重讲会、会讲，即学术交流，后者重授受考课。14）堀河塾同志会明
显吸取了明代中后期这类书院的特点。此外，还有两处需要我们格外注意：
　　一、严格的礼仪形式。礼教是儒家教育中基础且根本的一环。《同志会式》中包含着很强的仪式感。
“揭历代圣贤道统图于北壁”、“掌读会约”、“以齿为序”、“鞠躬设拜”等都包含着礼的精神及对礼的实践。
通过仪式的规定，与会者能够共塑一种庄重、严肃的气氛。“揭历代圣贤道统图于北壁”，是对道统、学统
的明确与尊重。“掌读会约”、“取会约于先圣先师位前”是增进会员同志的组织认同，建立同志会与道统
间的关联。“以齿为序”是注重长幼有序。“鞠躬设拜”是向圣贤致敬及同志间谦己以相敬。
　　二、平等的教育形式。同志会的讲学类似前述社团书院中的会讲。众人轮流进讲，众各质问答疑，会
长为之折衷，体现了平等宽裕的学术探讨的氛围。仁斋拒绝“一言堂”式的自上而下的教育方式，《同志
会笔记四十八条》开首便说：“正道不待多言，多言则乱正道。正理不须多辨，多辨必害正理。故道愈进，
言愈寡。理愈明，辨愈寡”。又言：“多言取憎，多动招谤。多学害德，多说乱理。”但对于违礼以及与同
志会讲论宗旨有违的内容，仁斋则严令禁止，使得同志会学风张持有致。江户同期的其他私塾中，林鵞峰
的家塾风格与同志会风大致接近15）。林鵞峰曾作《门生讲会式》16），所施行的也是轮讲性质的讲会，会风朴
素、平等、自由，同时亦注重礼教，如在每月20日举行参拜孔子庙的仪式。但后来林家塾逐渐发展为官学，
因此也越来越强调以考试的方式对教学的内容进行考察。相比，仁斋一生从未致仕，同志会与古义堂也一
直保持了私人讲学自由宽裕的特点。与同志会同时期的还有山崎闇斋塾，山崎闇斋塾所贯彻的是严肃主义
的讲学风格。据山田连思叔《年谱》述闇斋讲学情景云：“其讲经先《小学》、次《近思录》、次《四书》、
次《周易本义》及《程传》，至明年十二月而毕云。其教人常执一仗击讲座，声吐如钟，颜色尤厉。听者
凛然莫敢仰视，其解略举要领，取易举耳。”又大室《儒林传》记佐藤直方言：“昔师事闇斋，每到其家，
入户，心绪惴惴然如下狱，及退出户，则大息，似脱虎口。”17）
（四）同志会活动
　　同志会的活动主要包括会讲、策问和品题式教育。会讲和策问的施行情况，《同志会式》中已有提及。
14） 邓洪波，《中国书院史》，台湾大学出版中心，2005年 6月初版，第443页，。
15） 吾妻重二，《江户初期における学塾の发展と中国·朝鲜》，《東アジア文化交涉研究》第 2号，2009年，第61—64页。
16） 《鵞峰林学士文集》，卷51，ペンりかん社，1985（昭和60）年，第535页。
17） 朱谦之，《日本的朱子学》，人民出版社，2000年12月版，第294页。
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其中，策问是以经义或政事等设问要求解答以试士，中国自汉代始官方便以此试士、选士。通过策问的方
式，既可以考察士子对于经义的理解，也可看出其对于实务的见解。同志会期间，《文集》所载仁斋所拟
策问有十条，其内容大多试以经义。如：
　　问曾子曰吾日三省乎吾身，为人谋而不忠乎？与朋友交而不信乎？传不习乎？盖闻孔门诸子，曾
子最以孝闻，然三省之目。唯及为人之忠与朋友之信、传之之习。而未尝及事亲之孝。岂编论语者偶
脱事亲而不尽孝乎一句与？抑曾子直以立身行道，爱敬尽于人为孝与？18）
仁斋所论问题后常作范文以示诸生。策问式的教育，更重对于经义内容的理解贯通，如果仅仅只是记诵辞
章，显然不能满足策问的要求。除经义以外，同志会期间的策问内容还包括对于佛氏，阳明心学的看法等。
虽然同志会时期之后的策问内容，还涉及经济、政治等，如元禄三年庚午《策问》：“问经济之学，儒者之
本业，而学问之实功也。”但从《同志会笔记四十八条》中仁斋的态度来看，此时的仁斋还是强调教育的
内容要以道德的培养为根本：
　　学者才有志于经济，则流为制度文为之学。才有志于事功，即流为权谋揣摩之术。而于道德之本
原，反以迂阔名之，盖为见小利欲速故也。19）
　　品题式则是同志会中另一种特色活动。如果说会讲的讲习、策问的考问，所重在对儒家学问的知解上，
品题式教育考察的内容，则更重对于儒家伦理的实行。
　　根据加藤仁平先生的考证：虽在刊本中《同志会品题式》20）一文收于《申约并序》后，为宽文二年作。
但此篇实际的成立时间为立会之后六年。21）也就是说，品题式教育的引入，是在同志会成立后六年。同志
会的品题式教育是模仿班固《汉书·古今人表》22）中“三科九等”之例，列同志会员姓名于一册上，每月
初会时，“仿许邵‘月旦评’，品第人物，倡励生徒”23）。会员分为上、中、下三科，每月品题时，根据其
近日言行升降科等。品题的原则为：忠信为上，私曲为下，善善欲长，恶恶欲短。具体的三科为：
　　一、言语有法，学识正确者，列之上科。
　　一、言语谨慎，行稍忠实者，列之中科。
　　一、才气虽秀，言语浮躁者，列之下科。
　　按，《古今人表》以上智、中人、下愚为三科。其中：可与为善，不可与为恶，是谓上智。可与为恶，
不可与为善，是谓下愚。可与为善，可与为恶，是谓中人。可见《古今人表》中三科的分法主要还是从人
18） 《策问》“问曾子吾日三省”条，《古学先生文集》，卷五，关西大学泊园文库藏本。
19） 《同志会笔记四十八条》，《古学先生文集》，卷五，关西大学泊园文库藏本。
20） 《古学先生文集》，卷六，关西大学泊园文库藏本。
21） 加藤仁平，《伊藤仁斋の学问と教育》，目黑书店，1940（昭和15）年，第93页。
22） 《汉书》，卷二十，《古今人表第八》，中华书局版，第861页。
23） 伊藤东涯，《先府君古学先生行状》，收于《事实文编》，五弓雪窗，关西大学出版部，《东西学术研究所资料集刊》，第
189页。
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天赋的秉性出发，以可与为善为恶而分。相比而言，同志会品题式的三科则是从人后天的气质修养上着手。
每个人在三科中的品位并不是固定的，而是流动的。每月一次的集中品题，根据每人最近的表现品评升降，
其目的，还是在于督促成员在道德知行上不断修养、提高。
　　讲会、策问、品题式是同志会内三种具有特色的教学活动。这三种活动相互补充，承载与实现了仁斋
的教育宗旨，即涵养成员道德，成就君子人格。可以说，道德教育在同志会的教育中，始终占据最根本的
地位。从仁斋《同志会笔记四十八》中的两条记录中，我们还可看出，同志会教育对于道德的强调，实际
是与仁斋的政治思想紧密相联的：
　　自古论治道者，或以为可以智巧材力致之，或以为可以良法善政致，皆浅近之言，不足深论。夫
政者，以德为本，以识为辅。要非可以材力智巧致之者也。苟非有德之士，深于经术者，则不能识焉。24）
又：
　　治平之要，有三大秘策。用之则治，舍之则乱，百发百中，毫不差爽。一曰贤才；二曰开言路；
三曰悯鳏寡。25）
仁斋以道德为政治之根本，以贤才为治平第一秘策。同志会涵养人才、培固道德的深切用心于斯可见。
四、同志会时期仁斋的思想状况
　　据东涯《先府君古学先生行状》26）载，仁斋三十六岁（宽文二年，1662年）时在学问上发生了关键性
的转变，有学者称之为“古学开眼”27）。早年仁斋曾服膺程朱性理之学，亦尝出入佛老，后修佛教白骨观
法，觉山川城郭悉呈空想，遂悟佛老之非。进而谓宋儒明镜止水，冲漠无朕等说皆佛老之遗绪。《古学先
生文集》中所收《敬箴记》、《太极论》、《性善论》等，皆是其早年服膺程朱的作品。如《敬箴记》所云：
“盖昔人慕其人，则命其名。余虽不敏，慕文公岂为僭邪。”28）可见其早年对于朱子学的倾慕之情。《行状》
所言仁斋学问的转变便是指他从服膺程朱，转向批判性的古学思想立场的这一段过程。
　　从时间上来说，仁斋开堀河塾是在东涯所说仁斋学问转变之后。但同志会的成立却早前一年，因此，
仁斋在同志会期间的思想经历正能体现其思想上的转变。从仁斋同志会期间的思想状况来看，一方面，仁
斋已逐步确立“回到孔孟”的古学宗旨；另一方面，其虽已严辨佛老，对程朱之学产生怀疑，但仍未彻底
摆脱程朱理学的影响，其对程朱理学的态度仍处于变化的过程中。
　　前文《同志会式》中曾提到，每次同志会活动时，“揭历代圣贤道统图于北壁”。 关于此图，《古学
24） 《同志会笔记四十八条》，《古学先生文集》，卷五，关西大学泊园文库藏本。
25） 同上。
26） 伊藤东涯，《先府君古学先生行状》，收于《事实文编》，五弓雪窗，关西大学出版部，《东西学术研究所资料集刊》，第
188页。
27） 伊东伦厚，《伊藤仁斋·附伊藤东涯》，明德出版社，1983（昭和58）年，第42页。
28） 《敬箴记》，《古学先生文集》，卷一，关西大学泊园文库藏本。
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先生文集》卷三中收入并有《历代圣贤道统图赞》一篇，《图赞》是对《图》的解释，赞述了由犠皇开始
的儒家道统，其内容与图大体一致。兹附《图》29）如下：
　　《道统图》是由仁斋亲手所作。图中所述道统，由伏羲直到王阳明，陈白沙，胡居仁，薛瑄。其中既
包含了程朱理学所承认的道统，也将陆王心学之统含摄在内30）。每次同志会活动时，于北壁悬挂道统图，
实际上表明了仁斋对此道统的承认与肯定。《同志会式》作于宽文二年夏，此时正是东涯所述仁斋学问转
变同年前后。从悬挂道统图的相关情况来看，仁斋在此时仍然有着对于朱子学道统的承认与尊重。此外，
作于同年的《同志会申约并序》中，仁斋在进一步申论“为会之要”时曾说：
　　盖性即天命，命即天理，至善无恶，至粹无杂，至尊无对，至大无外，浑沦通彻，不以古今而异
焉，不以圣愚而二焉。31）
　　“性即天命，命即天理”显然是继承了朱子对《中庸》首句“天命之谓性”的解释，以性为理。因此，
东涯附注中曰：“申约中有‘性即天命，命即天理’等语，此亦袭宋儒旧说，非定论也。”32）
　　总体而言，宽文二年前后即同志会早期，仁斋的思想中仍有其早年“服膺程朱”的影响，对于陆王心
学，他也承认其在儒家道统中的地位。但在宽文七年所作《策问》中，仁斋在对阳明心学的专门讨论中说
29） 《历代圣贤道统图》，《古学先生文集》，卷三，关西大学泊园文库藏本。需要加以说明的是，据《元史·文宗纪三》，曾
子封号为郕国宗圣公，并无郕国守圣公一说。不知仁斋此说出于何处，疑误。
30） 据《行状》载：仁斋学问转变，开门延徒之后，来者辐辏，“信者以为世间伟人，疑者以为陆王余说。”见前注 5引，第
189页。
31） 《古学先生文集》，卷六，关西大学泊园文库藏本。
32） 同上。
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道：
　　问近世王氏之学以致良知为其宗旨。昔时已盛行于世，蔓衍弥漫。延及于吾国诸侯牧守，贤大夫
莫不敛衽而响焉。然而后之大家，或以为禅，或以为告子，或以为孔门别派，或以为非儒非佛。盖其
良知之说，本出于孟子，而非仿于王氏。而孟子之学，以四端知能为其本焉。则王氏之言，似乎未可
全非之也。岂以不合于孟子之旨而讥之邪？若孟子之言既是，而王氏之说固非也，则当取孟子之言而
斥王氏之说。今以其说出于王氏遂并而舍焉，则是以肉坏而弃其器也。其过滋甚。而世之学者，或左
朱而右王，或黜王而升朱。黑白相淆，泾渭无分。纷纷籍籍，莫能统一焉。近世罗钦顺、霍韬、陈建、
冯柯诸家相起而辨之。然而不能使彼心服而口呿焉。则是吾说之不伸也。倘善其辞说，阐而明之，疏
而导之。是其所是，非其所非，而能使孔孟之旨大明于世。则是诸君之职也，莫有以议前辈而辞焉。33）
　　仁斋此时的思想相较宽文二年又有所推进:其以孔孟为根本的宗旨已经非常明确，而且提出：要以孔
孟之旨来折衷朱王二家，是其所是，非其所非。对于阳明致良知之说，他认为其合于孟子四端之旨，不可
全作否定。
　　宽文八年春，仁斋又作《问先儒谓大学孔氏之遗书》策问一篇，明确提出：大学非孔氏之遗书。《大
学》一篇原载《礼记》，朱熹将之单独列出置于《四书》之首，视其为“初学入德之门”34）。并且，朱熹还
重新编排了《大学》经文的次序，作《格物致知补传》，提出“格物穷理”之说。《大学》的作者，朱熹认
为是曾子。这是因为程朱理学自认所接续的是孔子之后“思孟学派”的道统。《四书》编排中孔子（《论
语》）、曾子（《大学》）、子思子（《中庸》）、孟子（《孟子》）就是思孟道统的体现。可以说，朱熹整理、补
充与表彰《大学》，是通过《大学》将朱子学“格物穷理”的基本精神纳入思孟道统之中。仁斋在《策问》
中，则对这一在朱子学中处于关键地位的经典提出了质疑：
　　明德之名，虽屡见《诗》、《书》，然《语》、《孟》二书未尝言之，而《大学》取以为纲领。若《大
学》果孔氏之遗书，则《语》、《孟》皆当不绝口于此。而今无一语及之。何哉？孔孟教人，比以仁为
宗，造次必于是，颠沛必于是。今《大学》才以仁为君之所止，而诚意等章，皆无言仁者。若大学果
孔氏之遗书，则不可若此相凿已甚也。存养省察两者，虽不可相无，然孔孟教人，其要专在于存养，
而今诚意者以下三章，专多省察之意，而少存养之说，其失轻重之序如此。若《大学》果孔氏之遗书，
则又不可若此作语也。……35）
　　在这里，仁斋以《语》、《孟》二书为根据，质疑《大学》与孔孟之旨不符，非孔氏之遗书，这就在根
本上质疑了朱子学成立的前提。将朱子学与孔孟道统间的接续关系斩断，从而为立足孔孟，批评朱子学奠
定了基础。仁斋对于朱子学批评的另一方面，则是认为朱子学“阳儒阴释”、掺入了很多佛禅的思想。《同
33） 《古学先生文集》，卷五，关西大学泊园文库藏本。
34） 朱熹，《四书章句集注》，中华书局，第 3页。
35） 《私拟策问》“问先儒谓大学孔氏之遗书”条，《古学先生文集》，卷五，关西大学泊园文库藏本。
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志会笔记四十八条》中曰：
　　孔孟之学，厄于注家久矣。汉晋之间，多以老庄解之。宋元以来，有以禅学混之。学者习之既久，
讲之既熟悉，日化月迁，其卒全为禅学见解，而于孔孟之旨，茫乎不知其为何物。……余每教学者，
以文义既通之后，尽废宋儒注脚。特将语孟正文，熟读玩味二三年，庶乎当有所自得焉。……则知专
据注脚理会正文，而不知去注脚理会正文者，大率多不免与孔孟背驰，而为佛老门中人也。必也。36）
　　《笔记四十八条》仅知其作于宽文延宝年间，每条记录的具体写作时间不知。但从此条可以推断，至
少在同志会期间的中后期，仁斋古学以朱子为佛老遗绪，提倡回到孔孟本经的基本宗旨就已明白确立。
　　关于《道统图》，《文集》图末后还有一条东涯附注：“道统之说，晚年不取，详见于《童子问》。”考
之于《童子问》，其书下篇章二十九中曰：
　　问：禅有宗派之图，儒有道统之图。然儒者之道统，不如禅林祖祖的传，相付授之正。曰：道统
图，近世陋儒仿宗派图而所作。非圣人之意也。若禅家的传，是私天下之道，而为一家之物者也。夫
道之在人，犹日月之系天。有目皆能睹，岂得为己之物，而私相付授乎？37）
《童子问》第一稿成于元禄四年，仁斋时65岁。《童子问》在仁斋学的研究中一般被视为其晚年定论。《童
子问》中，仁斋以“道统图”为“陋儒”仿照佛家宗派图而作，“道统图”的作法本身也意味着“私天下
之道”，从而否定了其先前制作道统图的行为。同时，东涯在《行状》中还曾提到：“设同志会，挂夫子像
于北壁鞠躬致拜。”38）若东涯所言有据39），那说明在同志会期间，北壁悬挂的画像就已经发生了改变，即从
《历代圣贤道统图》改为了孔子画像。这也从另一角度折射出了同志会期间仁斋思想所发生的变化。
五、余论
　　书院以及各种以儒家经典为内容的教育组织在东亚历史上的开展与传播，无疑是儒学对于东亚历史进
程发挥作用影响的一个非常重要的方面。笔者在本文中选取了日本江户古学派代表人物伊藤仁斋及其组织
的同志会进行研究，一方面是出于以上认识；另一方面则源于在阅读伊藤仁斋生平时所受到的感动。40）
　　仁斋的生命历程是与其学问思想紧密联系在一起的。毋宁说，仁斋的生命即其学问的体现。于中国的
儒家传统来说，或许并不是一件值得引起注意的事情——“知行合一”本就是儒家的题中之义。但对于儒
学还处在被接受和发展过程中的江户日本来说，仁斋的生平无疑具有思想史上的意义。这使我们看到：儒
36） 《同志会笔记四十八条》，《古学先生文集》，卷五，关西大学泊园文库藏本。
37） 《童子问》，《伊藤仁斋·东涯》，《日本教育思想大系》，日本図書センター，1979（昭和54）年，第152页。
38） 伊藤东涯，《先府君古学先生行状》，收于《事实文编》，五弓雪窗，关西大学出版部，《东西学术研究所资料集刊》，第
189页。
39） 东涯生于宽文10年，同志会活动停止时年 5岁。挂夫子像于北壁或是童年所记，或是别有所据。今已难考。
40） 篇幅所限，本文不能详细介绍仁斋的生平。有兴趣的读者可以参看其子东涯所作的《先府君古学先生行状》。
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学是如何超越地域、种族的界限，从而为世界上其他地区与种族的人们提供生活的想象与意义。历史上其
他地区与种族的人们，曾经又是如何以儒学的方式来真诚地生活。
　　仁斋及其所主持的同志会，可以说，就是这种儒家式的“道德的生活”的实践者与倡导者。仁斋个人
的道德感召力，无疑是堀河塾同志会以及古学能够吸引往来生徒的一个重要原因。仁斋对于儒家道德的知
行，也使得堀河塾同志会形成了敦厚谦和，宽裕平等、躬行实践的风气。这也是堀河塾同志会与江户同期
其他学校、私塾相比与众不同的地方。
　　本文题为《东亚历史中的儒学共同体》，“共同体”一词泛指以儒学精神为核心的人的组织。这种组织
的形式多种多样，书院、同志会都是其中的一种。以“东亚历史”为范围，是想表达东亚历史上的各国曾
经分享过共通的理念精神，有着紧密的历史联系。而这点，却是今天的我们所常常遗忘的。
